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W imieniu Polskiego Towarzystwa Informatycznego, zwracamy sie z wnioskiem 0 zmiane
zasad konkursu na dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa ,Dziafania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych”, w kontekécie zapisow
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (POPC), Szczegdtowego Opisu Priorytetow
POPC oraz innych dokumentéw towarzyszacych.

Zgodnie z zapisami w powyzszych dokumentach, w ramach Dziatania 3.1 dofinansowanie
udzielane jest projektom, ktdre w najwigkszym stopniu przyczynig sie do osiggniecia celu
szczegotowego nr 5 Zwiekszenie stopnia oraz poprawa umiejetnosci korzystania z Internetu w tym
e-ustug publicznych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.
Jako wnioskodawce wskazano organizacje pozarzadowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 22014 r. poz. 1118,
z pézn. zm).

Zasady przeprowadzania konkursu ogtoszonego w dniu 30.09.2015r., a w szczegolnosci interpretacje
pojawiajagce si¢ na stronie internetowej Centrum Projektéw Polska Cyfrowa w zaktadce »~pytania
i odpowiedzi” (FAQ) istotnie ograniczaja lub wrecz uniemozliwiajg mozliwoé¢ skiadania wnioskéw
przez wskazanych do tego celu beneficjentéw, tj. organizacje pozarzadowe. Wskazaé przy tym nalezy,
ze odpowiedzi te czesto stanowig interpretacje nie wynikajace i nie znajdujgce uzasadnienia
w zapisach dokumentacji konkursowej. Pojawiajg sie bez porzadku chronologicznego, w okresie
bardzo krotkim (styczeri 2016 r.) tuz przed ostatecznym terminem ztozenia wniosku o dofinasowanie.

Zgodnie bowiem z postanowieniami regulaminu konkursu okreslono kryterium merytoryczne
obligatoryjne nr 1 dotyczace posiadania doswiadczenia w realizacji projektéw z zakresu dziatan
narzecz rozwoju kompetencji cyfrowych. Jest to niewatpliwie istotne kryterium weryfikacji
doswiadczenia potencjalnego Wnioskodawcy. Duze watpliwosci jednakze budzi podkreslone
w wyjasnieniach do konkursu (FAQ) wymaganie doprecyzowane jako , Projekty o wartosci min. 2 min
zt, 0 ktorych mowa w tresci kryterium muszq dotyczy¢ wylqcznie (i w catosci) rozwoju kompetencji
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cyfrowych, anie tylko stanowic element zrealizowanego projektu.” Oznacza to obowigzek
legitymowania sie takim doswiadczeniem wylacznie przez potencjalnego Wnioskodawce, czyli jedna organizacje
pozarzadowa, zamiast przez wszystkich partnerow konsorcjum. Konkurs dopuszcza realizacje
projektow partnerskich, nie dajac jednakie mozliwosci wykazania sie niezbednym doswiadczeniem
potencjalnych partneréw projektu. Inne wyjasnienie dotyczagce ww. kryterium (umieszczone
w wyjasnieniach dopiero w styczniu 2016 r.) w brzmieniu ,W ramach kryterium doswiadczenia nalezy
uwzglednic projekty finansowane ze Zrodef zewnetrznych, w ktérych wnioskodawca petnit funkcje
lidera projektu — byt wnioskodawcq, zas przez projekty finansowane ze srodkéw zewnetrznych
rozumiemy te projekty, ktore zostaly zrealizowane przy udziale finansowym takich instytucji
i instrumentéw jak na przyktad srodki Unii Europejskiej (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spofeczny, Fundusz Spojnosci), granty amerykariskie czy inne fundusze europejskie
takie jak np. Mechanizm Finansowy EOG, Norweski Mechanizm Finansowy, SPPW, itd.” podwaza
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Interpretacja ta, nie znajdujac
uzasadnienia w dokumentacji konkursowej, prowadzi bowiem do catkowitego wykluczenia czesci
potencjalnych wnioskodawcow, ktérzy realizujg projekty finansowane ze $rodkéw publicznych,
budzetu panstwa, budzetu gminy, badZ zlecone przez zewnetrzne, inne podmioty. Co wazniejsze,
brak logicznego uzasadnienia takiej definicji ,finansowania ze zrédet zewnetrznych” oraz wymogu
petnienia ,funkcji lidera”, ktére powoduja ograniczenie dostepu do konkursu dla mniejszych
organizacji i faworyzowanie duzych, ogéinopolskich podmiotéw.

Od dnia ogtoszenia konkursu 3.1 pojawito sie bardzo duzo wyjasnieri oraz interpretacji tresci
dokumentacji konkursowej, co w istotny sposéb wplywa na jej czytelno$¢ i przejrzystosé.
Dokumentacja konkursowa uzupetniana/zmieniana byta do tej pory 6-krotnie (Informacje o zmianach
pojawiaty sie odpowiednio: 20.10.2015r., 16.11.2015r., 14.12.2015r., 18.12.2015r., 04.01.2016 .,
07.01.2016r.).

Wskazac nalezy, ze zmniejszono alokacje w konkursie, ale nie zmieniono maksymalnej wartosci
projektu, co moze skutkowac¢ tym, ze nawet 2 projekty wyczerpia alokacje. Duze watpliwosci budzi
rowniez wymog szkoleri treneréw — dziatanie 3.1 ukierunkowane jest przeciez na wsparcie
mieszkancow gmin, a nie rozwoj kompetencji trenerow.

Postulujemy rozwazenie mozliwosci uniewaznienia konkursu i ponowng analize celéw
projektu, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze:

1) wyjadnienia i interpretacji ograniczaja dostep czesci organizacji i godza w zasady uczciwej
konkurencji poprzez wprowadzenie wymogu petnienia ,funkcji lidera” w projektach
oraz ,wyfgcznego i catosciowego” legitymowania sie przez Wnioskodawce doéwiadczeniem
w zakresie rozwoju kompetencji cyfrowych, atakie wylgczajace dziatanie wprowadzonej
definicji ,finansowania ze Zrédet zewnetrznych” — jest zbyt péZno na zmiane/uniewaznienie
tej interpretacji;

2) w fazie przygotowywania i dyskusji kryteriéw konkursu odrzucono wiele stusznych wnioskéw
jak np. koniecznos¢ skoordynowania dziatari 3.1 z projektami osi 1 (budowa sieci
dostepowych)



i skierowanie dziatari na nabycie umiejetnosci na obszary, gdzie te sieci dostepowe beda
zbudowane, co pozwoli na uzyskanie efektu synergii - ta propozycja zostata przez MIR
odrzucona;
3) zaplanowane przeznaczenie czesci $rodkow na rzecz wsparcia trenerdw, cho¢ nie jest to cel
dziatania POPC 3.1;

4) zaplanowano w znacznej wysokosci wkiad wiasny, co moze stanowi¢ problem dla NGO,
w szczeg6lnosci tych mniejszych, a podkresli¢ nalezy, ze czesto w dotychczas realizowanych
projektach, w tym przez podmioty gospodarcze nie wymagano wktadu wiasnego;

5) przyjeto zbyt wysoka maksymalng warto$¢ projektéw (37.200.000,- zt) w stosunku do alokacji

konkursu (75.000.000,- z1);

6) brak konsultacji wprowadzanych zmian/interpretacji ograniczajacych z Komitetem

Monitorujagcym POPC.

Polskie Towarzystwo Informatyczne stoi na stanowisku, ze zasady przedmiotowego konkursu
powinny zosta¢ ponownie przeanalizowane, a $rodki powinny powiekszy¢ pule alokacji przewidzianej
na konkurs zaplanowany wlll kwartale 2016r. Naszym zadaniem pozwoli to na efektywne
wykorzystanie érodkéw i osiggniecie zaplanowanych przez Program Operacyjny Polska Cyfrowa
celow.

Do wiadomosci:

1) Minister Cyfryzacji
2) Cztonkowie Komitetu Monitorujgcego POPC



